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BEVEZETES

Az id6 jogi tény, szamos szalon flizédik a joghoz. Sok esetben az id6 hoz létre jogot,
jogviszonyokat, hiv életre kotelezettségeket, sziintet meg kedvezményeket, igényjogosultsagokat.

Az id6, mint jogi tény, szamos esetben iranyitoja a jogalanyok kapcsolatrendszerének.' Az
idének és a jognak az Osszefonodasa a piaci ligyletek gyors realizalodasanak, a jogbiztonsagnak a
tarsadalmi igényébdl fakad. Ezért az id6 minden jogteriileten felbukkan, mind az anyagi, mind az
eljarasjogban megjelenik, példaul az alkotmanyjogban a mulasztasos alkotmanyellenesség allapota,
a biintet6jogban a biintetési tételek, a polgari jogban az ajanlati kotottség.

Jelen iras az id6t csak a polgari jogban vizsgalja, ezen beliil pedig az ésszer( id6 jelentését

és értelmezését keresem.

Az id6 mint jogi tény

Valamely tény, magatartas, mulasztas akkor valik jogi ténnyé, ha azt konkrét jogszabaly
vagy jogviszony annak mingsiti.

Az ésszer(i id6 az idémeghatarozasnak egy sajatos valtozata, amikor a jogszabaly nem az id6
mértékegységeiben hatarozza meg az id6tartamot. Nem lehet az id6 mértékegységének tekinteni
példaul az azonnal, haladéktalanul, késedelem nélkiil, életfogytig, belathaté idon beliil,

kifejezésekkel meghatarozott id6tartamat. *Mindezek csak a konkrét helyzet alapjan értékelheték.

' Dr. Mat(z Gyoérgy: Az id6 a jogban, avagy Hatarid6k, hatarnapok, eléviilés; Novorog Kiado; 1996; 3. oldal
2 U.a. 12. oldal



AJANLATI KOTOTTSEG

A szerzébdések idotényezoi

Altalabann a polgari jogi jogviszonyban a felek szabadon allapithatjak meg a hataridéket,
hatarnapokat, sot az igényérvényesithetoség tekintetében is eltérhetnek a torvény kogens

el6irasaitol is. /diszpozitiv szabalyozas/. Ilyenek az ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezések is.

211. § (1) Aki szerz6dés kotésére ajanlatot tesz, ajanlatahoz kotve marad, kivéve, ha kotottségét
az ajanlat megtételekor kizarta.

(2) Az ajanlattevé kotottségének idejét meghatdrozhatja. Ennek hianyaban jelenlevok kozott
vagy telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség megszlinik, ha a masik az ajanlatot
nyomban el nem fogadja. Tavollevonek tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség annak az idének
elteltével szlinik meg, amelyen belill az ajanlattevé - tekintettel az ajanlatban megjelolt
szolgaltatas jellegére és az ajanlat elkiildésének modjara - a valasz megérkezését rendes
koriilmények kozott varhatta. Jogszabaly az ajanlati kotottség idejét eltéréen is szabalyozhatja.

215. § (1) Ha a szerzddés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatosagi jovahagyas
szilkséges, ennek megtorténtéig a szerzédés nem jon létre, de a felek nyilatkozatukhoz kotve
vannak. Kotottségétdl barmelyik fél szabadul, ha az altala a masik féllel kozolt megfelelé hataridén

beliil a harmadik személy a beleegyezés, illetéleg a hatdsag a jovahagyas felél nem nyilatkozik.

Az ajanlati kotottség tehat a Ptk. 211.58(2) és 215.8-ban fiiggb jogi helyzetet hoz létre, mely
id6 alatt a felek a szerzddéses akarat-kijelentéseikhez kétve vannak. A kotottség mindaddig fennall,
amig a megallapodas létrejottéhez sziikséges nyilatkozatot az arra jogosult nem teszi meg vagy azt

meg nem tagadja.



A Ptk. 211.8(2) vonatkozdsdban:

A GK 6. szam( allasfoglalasa szerint a valasz megérkezésének rendes koriilményeinek
értékelésénél ,jelentdséget kell tulajdonitani az ajanlat elkiildési modjanak, az ajanlatban
megjelolt szolgaltatas jellegének, illetve szamos mas kortilménynek is.”

Az 1995.293. BH alapjan burgonyara vonatkozo szallitasi szerz6déses ligyben a szerzddés
létrejottéhez az ajanlat elfogadasara egy hét lett volna arendes koriilményeknek megfelel6 id6.

A Févarosi Birdsag 2. Gf. 75 413/1997/3. szamu itéletében a Ptk 211.8 (2) bekezdésében a
»rendes korilmények kozott” kifejezéssel jelzett idétartamot tavollevék kozotti szerzddéskotési

ajanlat vonatkozasaban 4 napban hatarozta meg.

A rendes koriilmények fogalmat az osszes konkrét korilmény figyelembevételével kell
értelmezni. A felek korabbi szerzodéskotési gyakorlata, az adott szerz6dés, illetve a szerzddésben
foglalt szolgaltatas jellege és szamos mas koriilmény hatarozhatja meg, hogy az adott ligyben az
ajanlati kotottség mikor szlinik meg. Az ajanlati kotottség az ajanlat elkiildési modjahoz is igazodik,
az egyéb felhivott koriilmények mellett. Egyszer( postai kiildemények esetében a birdi gyakorlat
szerint 2+2 nap, vagyis 4 nap.

A 2007.271 BH munkaiigyi perben a munkaszerzédés-modositas alairasara gondolkodasi
idoként kért egy honap elteltét is megvizsgalandonak jelolte a tekintetben, hogy az az elvarhato

ajanlati kotottségi idon beliil esett-e konkrét esetben vagy sem.

A Ptk 215.8 vonatkozdsdban:

Megfelelonek csak az olyan hataridé tekinthetd, amely alatt realis lehet6ség nyilik a

hozzajarulas vagy jovahagyas fel6li dontésre (megadasara vagy megtagadasara).

A 2002. 195 BH az 1994. augusztus 1-jén tett megrendelés 1995. februar 22-én tortént

teljesitését ésszerl teljesitési hataridbben megtorténtnek, vagyis szerzddésszerlinek tekintette,



figyelemmel arra is, hogy az alperes az atvételkor késedelemre nem hivatkozott, [Legf. Bir. Gf. I.

30.299/2000. sz.)

A ,megfelel6 id6“ értelmezésekor a ,rendes koriilmények kozott“ értelmezésénél latott
birosagi gyakorlat egységesen nem korvonalazhatd, koszonheté ez az lgyek sokféleségének, és
annak a ténynek, hogy a harmadik személy beleegyezésének vagy a hatosag jovahagyasanak nincsen
»legkisebb kozos tobbszordse“, nem lehet csak a postai kiildemények atlagos érkezésének idejét
alapul venni, mert ezeken az objektiv koriilményeken kivil a hatmadik személy, illetve a hatosag

szubjektiv akaratelhatarozasa is id6t vesz igénybe.



SZOMSZEDJOGI IGENYEK ERVENYESITESE

A haszndlat és a hasznok szedésének joga

99. § A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dologbol folyd hasznokat szedni, viseli a
dologgal jaro terheket és a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet
kotelezni.

100. § A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartdozkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kilonosen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat

veszélyeztetné.

101. § (1) A tulajdonos nem foszthatja meg a szomszédos épiiletet a sziikséges foldtamasztol
anélkiil, hogy mas megfeleld rogzitésrél ne gondoskodnék.

(2) A tulajdonos a foldjére athajlo agakrol lehullott gyiimolcsoket megtarthatja, ha azokat a fa
tulajdonosa fel nem szedi; az athajlo agak és atnyulé gyokerek levagasara nem jogosult, kivéve ha
azok a fold rendes hasznalataban gatoljak, és a fa tulajdonosa azokat felhivas ellenére sem tavolitja

el.

Ptké. 20. § A kozteriiletre athajlo agakrol lehulld gyiimolcsoket - ha azokat a fa tulajdonosa fel

nem szedi - barki felszedheti.

A szomszédjogok a tulajdonjog egyiittélésiink éredkében tett korlatozasaként jelennek meg
a polgari jogban, mely rendelkezések rémai jogi alapokon nyugszanak - iura vicinitatis. Mar a XII.
tablas torvények is rendelkeztek a fak gallyainak szomszéd telekre valo atnydlasarol, a szomszéd
telkének bearnyékolasarol, a hataron nétt fa tulajdonjoganak kérdésérél és az athullott gyiimdlcs

felszedésének jogarol is, tobb mas szomszédjog mellett.?

3 FOLDI ANDAS és HAMZA GABOR: A Romai jog torténete és institucidi; Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1996.; 284-285.



Az egyiittélés érdekében tett korlatozas modern megfogalmazasa a [Ptk. 2. § (2)], azaz,
hogy * ” a torvény biztositja a személyeknek az oket megilleté jogok szabad gyakorlasat, e jogok
tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen.” Nyilvanvalo tehat, hogy a tulajdonjogbol eredé
hasznalati és birtoklasi jogositvany nem eredményezheti masok jogainak csorbitasat, vagyis e
jogokat is masok jogaival 6sszhangban kell gyakorolni.

A torvény a zavaro és veszélyeztet6 magatartasokat nem sorolja fel, illetve nem is
definialja. Ilyen lehet a zajos tevékenység, az egészségtelen fert6zo helyzet eldidézése, az allatok
tisztantartasanak elmulasztasa, kiilonbozo kornyezetvédelembe (itkzd hatasok elGidézése, vagy
épitkezéssel eldidézett hatranyos helyzet.

A masokat zavaro tevékenység csak akkor tiltott, ha a zavaras sziikségteleniil kovetkezik be.
A sziikségtelen zavaras fogalmat a torvény ugyancsak nem definialja. A konkrét jogvitaban ezért a
tulajdonos és a szomszéd ellentétes érdekeinek mérlegelésével kell megallapitani, hogy a zavaras

sziikségtelennek mindsiil-e.

A Ptk. 101.8(2) bekezdésében szabalyozott szomszédjogi viszonyok id6t szabnak a
tulajdonosnak tulajdonjoganak gyakorlasara. Az ido itt jogvesztést okozd jogi tény, ennek ellenére
nincs pontosan meghatarozva.

A hivatkozott paragrafgus elsé mondatanak értelmezésénél annyi bizonyos, hogy a szomszéd
abban az esetben gyakorolhatja a gylimolcs felszedésével kapcsolatos jogot, ha a tulajdonos e
jogaval nem élt. /Mas szabalyok érvényesiilnek a kozteriiletre athajldo agakrol lehulldé gyiimolcsok
esetében, ezeket ugyanis barki felszedheti, ha azokat a fa tulajdonosa nem szedi fel (Ptké. 20. §)./

Kérdéses azonban, hogy mennyi id6 all a tulajdonos rendelkezésére ahhoz, hogy a szomszéd
foldjére athajlo agakrol lehullott gyiimolcsot Osszeszedje. Ezen a téren ,,a joggyakorlat méltanyos
hataridérél tesz emlitést, amely az adott esetben a mezGgazdasagi-, kertészeti-, illetéleg a helyi
szokasoknak és az Osszes korilményeknek megfeleléen, csak esetenként allapithatd meg“ °, de
mivel egységes birdsagi gyakorlat nyomara nem akadtam, ennek magyarazatat a kovetkezokben

vélem megtalalni:

* KOMMENTAR a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvényhez; a Kiadd Kommentar sorozataban megjelent, A Polgari
Torvénykonyv magyarazata 1-2. (szerkeszté-lektor: Gellért Gyorgy, lezarva: 2004. majus 1.)

3 (A Polgari Torvénykonyv magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1981. I. kotet 473. oldal).



- altalaban nem okoz a gyiimolcs leszedésével a szomszéd akkora kart, amit anyagilag megér
érvényesiteni
-a polgarjog ezen szabalya évszazados hagyomanyon alapul, beivddott a koztudatba, ezért ritkan

vétenek ellene

A Ptk 101.8(2) bekezdés masodik tagmondataban kérdéses, hogy mennyi idonek kell eltelnie
a tulajdonos felszolitasa utan, amikor a szomszéd jogosult az athajlé agak és atnyulo gyokerek

levagasara.

A fak, illetve a névényzet zavard hatasa miatt indult perben legtébbszor azt kéri a felperes,
hogy a birosag kotelezze az alperest a novényzet kivagasara, eltavolitasara. Az ilyen tipusu
keresetek esetében pedig mar nem okoz problémat az, hogy meddig kellett volna a tulajdonosnak
eltavolitania a szomszédot is zavard nyovényzetet, hiszen a kereset inditdsa maga mar egy
viszonylag hosszabb zavaro allapot fennallasat és tobbszori figyelmeztetést is magaban foglal, a
novényzet kivagasara vald kotelezés azonban kivételesen és csak abban az esetben fordulhat eld, ha
az érdeksérelem mas modon, igy kartéritéssel sem harithato el, mondja a PK 3. mely a névényzet
eltavolitasa irant inditott perben a dontésnél iranyad6 szempontokat tartalmazza.

A hivatkozott polgari kollégiumi allasfoglalas szerint ,,a tulajdonos az ingatlan hasznalata
soran az azon lévé novényzet tekintetében is koteles tartozkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat - kiilonosen szomszédait - szilkségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné. Az ezzel kapcsolatos perekben a felek magatartasanak jogszeriiségét a
Polgari Torvénykonyvnek a joggyakorlasra és az egyiittmi(kodésre vonatkozo altalanos szabalya (Ptk.
4, és 100. S-ok) és egyes kiilonos szomszédjogi rendelkezései (Ptk. 101-104. §-ok) szerint kell
elbiralni.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Ptk. szomszédjogi rendelkezéseitol mas jogszabalyok,
tovabba a felek megallapodasai is eltérhetnek (Ptk. 106. §). A novényzet telepitésére, kezelésére
vonatkozodan a tulajdonosi jogok gyakorlasat termelési, egészségiigyi, épitésiigyi stb. elGirasok is
érinthetik [Ptk. 108. § (3) bek.].

Nem mellézhet6 ilyenkor sem annak vizsgalata, hogy a novényzet sziikségteleniil zavarja-e a

szomszédot ingatlana birtoklasaban, hasznalataban, okoz-e kart, vagy fennall-e karosodas veszélye.



A novényzet zavaro - leggyakrabban arnyékold, ritkabban kilatast elvono - hatasa miatt
inditott perekben, amelyekben a szomszéd rendszerint a névényzet kivagasat, eltavolitasat igényli,
az érintett tulajdonosoknak (egyéb hasznaloknak) az ingatlan birtoklasahoz és hasznalatahoz f(iz6d6
érdekeik egybevetésével, a koriilmények gondos mérlegelésével kell a jogvitat eldonteni,
figyelemmel arra is, hogy a szomszédoknak egymas kozotti kapcsolatukban a johiszem(iség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kolcsonosen egyiittmiikodve kell eljarniuk. Ezért
jelentoséget kell tulajdonitani annak is, hogy a szomszéd olyan id6ben tiltakozott-e az iiltetés ellen
- feltéve, ha a varhato érdeksérelmet felismerhette -, amikor az attelepités még nem jart volna
aranytalan koltséggel. A kolcsonds érdekek mérlegelése mellett tekintettel kell lenni az ingatlan
fekvésére, valamint a kornyezetvédelem szempontjaira is.

Az emlitett korilmények indokoltta tehetik, hogy a birésag az érdeksérelem egyéb modon
torténd (pl. csonkolas, attelepités) elharithatésaganak hianyaban a kivagasra, eltavolitasra vald
kotelezés helyett az okozott kar megtéritését rendelje el. Ha a jogszabaly a névényzet kivagasat
engedélyhez koti, figyelemmel kell lenni arra is, hogy az illetékes hataskorrel rendelkezé szerv a
novényzet kivagasahoz sziikséges engedélyt megadja-e vagy sem*.

[PK 444. szamu allasfoglalas]

Az itélkezési gyakorlat kiterjesztette e § szabalyat azokra az esetekre is, amikor a dolgot

nem tulajdonjog, hanem egyéb jogcimen hasznalja valaki.
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TELJESITESKOR A JOGOSULT MEGVIZSGALASI KOTELEZETTSEGE

Ptk. XXIV. Fejezet: A teljesités és a beszdmitds

A teljesités modja

283. § (1) A jogosult - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a koriilmények altal lehetoveé tett
legrovidebb idon beliil koteles meggy6zddni arrdl, hogy a teljesités megfelel6-e.
(2) A dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét
tanUsitjak, illetleg, amelyekre jotallas vonatkozik.

(3) Ha a jogszabaly kivételt nem tesz, az atadassal jaro koltségek - ideértve a csomagolas és

mérlegelés koltségeit is - a kotelezettet, az atvétellel jaro koltségek pedig a jogosultat terhelik.

Ptk. XXV. fejezet: A szerz6désszegés

A hibds teljesités

305. § (1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités id6pontjaban nem felel meg a
jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

(2) Hibas teljesitésnek mindsiil a szolgaltatott dolog szakszer(itlen osszeszerelése is, ha a szerelés
szerzOdéses kotelezettség, és azt a kotelezett vagy olyan személy végezte el, akinek
magatartasaért a kotelezett feleldés. A kotelezett felel akkor is, ha a szolgaltatott dolog
osszeszerelését a szerzodésnek megfeleldoen a jogosult végezte el, és a szakszer(tlen Osszeszerelés
a hasznalati Utmutaté hibajara vezethetd vissza. Fogyasztoi szerzdédésben semmis az a kikotés,
amely e rendelkezésektdl a fogyaszto hatranyara tér el.

(3) A kotelezett a hibas teljesitésért feleldsséggel tartozik (kellékszavatossag).

305/A. § (1) Ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idépontjaban ismerte, vagy azt ismernie

kellett, a kotelezett mentesiil a szavatossagi felelGsség alol. Mentesiil a kotelezett a szavatossagi
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felelGsség alol akkor is, ha a hiba a jogosult altal adott anyag hibajara vezethet6 vissza, feltéve,
hogy az anyag alkalmatlansagara a jogosultat figyelmeztette.

(2) Fogyasztoi szerzodés esetében az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést
koveté hat hénapon beliil felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e
vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen. A felek ettdl eltéré

megallapodasa semmis.

307. § (1) A jogosult a hiba felfedezése utan a koriilmények altal lehetdve tett legrovidebb
idon beliil koteles kifogasat a kotelezettel kozolni.

(2) Fogyasztoi szerzédés esetében a hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil kozolt
kifogast kell6 idoben kozoltnek kell tekinteni. A felek ettdl eltéré megallapodasa semmis.

(3) A kozlés késedelmébdl eredé karért a jogosult felelds.

311.8 (1) Ha a fogyasztoi szerz6dés hibas teljesitésének oka a kotelezettel szerz6dé harmadik
személy (el6z6 kotelezett) hibas teljesitése, a fogyasztoi szerzédés kotelezettje kovetelheti az
elozo kotelezettdl a hibas teljesités miatt tamasztott fogyasztoi igények kielégitése koltségeinek
a megtéritését, feltéve, hogy a mindség megvizsgalasara vonatkozo kotelezettségének eleget
tett.

(2) A fogyasztoi szerzodés kotelezettje az (1) bekezdés szerinti igényét a fogyaszto igényének
kielégitésétol szamitott hatvannapos eléviilési hataridé alatt érvényesitheti. Az igény az el6z6
kotelezett teljesitése id6pontjatol szamitott legfeljebb Gt évig érvényesithetd; e hataridé
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(3) Az (1) bekezdés szerinti igényt az el6zé kotelezett is érvényesitheti a vele szerz6dé6 elézd

kotelezettel szemben, a (2) bekezdésben meghatarozott hataridék megfelelé alkalmazasaval.

1. A szallitasi szerzédés

380. § A felek a dolog mindségét, a mindség és a mennyiség megvizsgalasanak modjat, a mindségi

és a mennyiségi kifogasolas rendjét meghatarozhatjak szabvanyra, miszaki feltételre, mas
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elbirasra, mindkét fél altal ismert szokvanyra vagy mintaszabalyzatra utalassal, mintaval vagy
részletes leirassal.

383. § (1) A csomagolt és mérlegelt dolgot a szallitd vagy a fuvarozo jelenlétében elegend6
bruttosuly és darabszam szerint atvenni.

(2) A minéségmegvizsgalas helye a megrendel6 telephelye.

(3) A megrendel6 a mennyiségi ellendrzés még el nem végzett részét, valamint a mindségi
vizsgalatot koteles haladéktalanul, de legkésébb az atvételt6l szamitott nyolc nap alatt megkezdeni
és azt a megvizsgalashoz sziikséges ido alatt folyamatosan elvégezni.

(4) A megrendeld az észlelt mingségi hibat annak felfedezése utan a szallitéval haladéktalanul

kozolni és egyben szavatossagi igényét megjelolni koteles.

A Ptk 283.5 (1) bekezdésében a ,legrovidebb idén bellli meggy6zédés“ a szolgaltatas
mennyiségi és mindségi megvizsgalasat jelenti.

Az ellenbrzés modjat a torvény nem hatarozza meg, ezért a mennyiségre és a mingségre
vonatkozo ellendrzést a szolgaltatdas természetéhez igazodva, illetéleg az adott szerzbédésre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen kell elvégezni.

A gyakorlatban kialakult elv szerint az atadassal egyidejlileg, a teljesités helyén kell
elvégezni a jelentésebb nehézségek nélkiil lefolytathatdé mennyiségi és mindségi vizsgalatokat. (Az
1993. évi XCII. tv. 14.5-a tette lehetévé, hogy azt a minbséget, amit tandsitanak, vagy amire a
jotallas vonatkozik, nem kell vizsgalni.) E kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl a
torvény kilon rendelkezést nem tartalmaz, ezért a mulasztas szankcidoja az altalanos felelGsségi

szabalyok alapjan kartéritési kotelezettséget eredményezhet.

Egyes kotelmeknél a mulasztas kovetkezményeként specialis szabalyok érvényesiilnek.

igy példaul a szallitasi szerzédésnél a hibasan teljesité kdzremiikodé csak akkor felel a
meghosszabbitott szavatossagi hataridé alapjan a szallitoval szemben, ha a szallitd a mindség
megvizsgalasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett (Ptk. 385. §), illetve a fogyasztoi

szerz6dések korében is felmeril az ésszerl id6 kérdése.
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A torvény- a fogyasztoi adasvételrol szolo 1999/44/EK iranyelvvel Osszhangban - teljes
egészében Ujrairja, illetve Ujrastrukturalta a Ptk. 305-311. §-aiban foglalt, a hibas teljesitésre
vonatkozo szabalyozast. A 305. § (1) bekezdése megtartja a hibas teljesités korabbi fogalmat, de
egyértelmiivé teszi, hogy a hibas teljesités megitélése szempontjabol a teljesités idopontja az
iranyado, a szolgaltatott dolognak a teljesités idépontjaban meg kell felelnie a jogszabalyban vagy a

felek szerzédésében meghatarozott tulajdonsagoknak.

A 307. § (1) bekezdése a haladéktalan kifogaskozlési kotelezettség korabbi szabalyat
enyhiti: a jogosult a hiba felfedezése utan a ,koriilmények altal lehet6vé tett legrovidebb idon
belil” koteles kifogasanak a kotelezettel valdo kozlésére. A szohasznalat Osszhangban van a
megvizsgalasi kotelezettség hataridejét rogzité 283. § (1) bekezdése szdhasznalataval.

PO

kotelezettségét.

Fogyasztoi szerz6dések

A Ptk 307.8 (2) bekezdés fogyasztdi Ugyletek tekintetében - egyfajta értelmez6
rendelkezésként - rogziti, hogy a két honapon beliil megtett kifogast kellé idében kozoltnek kell
tekinteni. Ehhez képest az adott eset koriilményei hosszabb ,kell6 id6”-t indokolhatnak, de ha
révidebbet indokolnanak, a fogyasztonak e szabaly erejénél fogva két honap mindenképpen
rendelkezésére all a kotelezett hibarol vald értesitésére.

A torvény a fogyasztora iranyado legalabb kéthonapos kifogaskozlési kotelezettség
elmulasztasahoz az altalanos szankciora tekintettel nem jogvesztést, hanem csupan kartéritési
felelésséget kapcsol. A kéthonapos hataridd, figyelemmel 1999/44 EK iranyelvi rendelkezések

egyoldaluan kogens jellegére, a felek altal nem rovidithetd le.
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Szallitasi szerzodés - fogyasztoi szerzodeés

A Ptk. 383. §-anak (4) bekezdése a szallitasi szerz6dések korében a 308. § torvény szerinti
(1) bekezdésével konkuralo szabalyt tartalmaz, amely szerint a megrendelé az észlelt mindségi
hibat annak felfedezése utan a szallitoval haladéktalanul kozolni és egyben szavatossagi igényét
megjelolni koteles.

E szerzodéstipus esetében indokolt megtartani a szigoribb, haladéktalan kifogaskozlési
kotelezettséget. Ennek kapcsan fontos felhivni a figyelmet arra, hogy fogyasztoi iigyletek
tekintetében ez a specialis szabaly nem iranyado, tekintve, hogy minden, a fogyasztoi szerzédést
érintd specialis szabaly a kotelmi jog altalanos részében keriilt elhelyezésre. igy minden olyan
szerz6déstipusnal, ahol a kellékszavatossag alkalmazasra keriilhet, és fogyasztoi szerzédésre van
lehetdség a 685. § e) pontjanak masodik fordulata értelmében (igy kiilondsen a szallitasi és a
vallalkozasi szerzédések esetében), a fogyasztoi jellegre tekintettel ezek a szabalyok
érvényesiilnek, megelézve az adott szerzodéstipus specialis szabalyait. Ez esetben tehat a
fogyasztoi szerzédésre vonatkozo - a kotelmi jog altalanos részében talalhato - normak képezik a

specialis szabalyt.

A 308. § (1) és (2) bekezdése altalanos szabalyként megtartja a hatalyos szavatossagi
hataridoket. A (3) bekezdés a gyakorlati alkalmazas igényeire figyelemmel pontositja a hatalyos
szabalyozast: rogzitve egyrészrol, hogy a kijavitasi idének az a része, amely alatt a jogosult a dolgot
nem tudja rendeltetésszerlien hasznalni, nem szamit bele az eléviilési idobe, masrészt kiterjeszti a
szavatossagi hataridé Gjraindulasara vonatkozo szabalyt a kijavitas esetére, valamint a kijavitas
kovetkezményeként jelentkez6 hiba tekintetében. Itt olyan (j, a kijavitott hibatol kiilonb6zd
hibardl van sz6, amelyet a kijavitas okozott.

A (4) bekezdés a fogyasztoi ligyletek tekintetében - az iranyelvi kdvetelménybol eredéen -
az altalanosnal joval hosszabb, kétéves eléviilési jellegli szavatossagi hataridét ir elé. Ez a
rendelkezés is egyoldalian kogens: a felek rovidebb hataridét nem kothetnek ki. Ez aldl - élve az
iranyelvben felkinalt lehetoséggel - egy kivételt enged a torvény: hasznalt dologra nézve a felek egy

évnél nem rovidebb szavatossagi hataridét is kikothetnek.
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Az iranyelv a fogyasztoval szemben helytallt utolsé kotelezett visszkereseti igénye
megoldasanak kidolgozasat irja el a nemzeti jogokban annak érdekében, hogy ne maradjon rajta a
fogyasztovédelem terhe a szerzédési lanc korabbi tagjanak hibas teljesitése miatt, ha
igényérvényesitésének lehetdsége eléviilés folytan mar meg is sziint.

A kotelezettel szembeni igényérvényesitésnek az igény tartalmat tekintve két modellje
lehetséges. Az egyikben a korabbi kotelezettel szemben a felek szerzodése szerinti minden, a hibas

teljesitésbdl fakado jog érvényesithet6. A masik modell szerint csak egy sziik értelemben vett

,,,,,,

,,,,,

A torvény 311. §-a a masodik modellt alkalmazza. Ugyanakkor nem keriilt hatalyon kiviil
helyezésre a Ptk. korabbi 385. és a 398. §-a, mivel a kozrem(ikod6 (alvallalkozo) esetében a
kapcsolat a fékotelezettel szorosabb, mint az értékesitési lanc egymast kovetd szerepldi kozott,
ezért esetiikben az els6 modell szerinti, alapvet6en terhesebb feleldsség fenntartasa indokolt.

A 311. § (1) bekezdése tehat egy rendkiviili igényt hataroz meg, melynek akkor van
jelent6sége, ha a szavatossagi hataridé a fogyasztoval szerz6d6é kotelezett és a vele szerz6dé
harmadik személy (a szerzédési lanc el6zd tagja, a torvény szohasznalataban: el6zd kotelezett)
kozott mar lejart. Az igényérvényesités feltétele, hogy az el6z6 kotelezettel kotott szerzédés
alapjan megallapithaté legyen a hibas teljesités.

A 311. § (2) bekezdése az (1) bekezdés szerinti igény érvényesithetéségének hatarido-
rendszerét irja le. A cél az, hogy a korabbi kitelezettel szemben nyitva maradjon a hibas teljesitése
miatti szavatossagi igény érvényesitésének lehetdsége mindaddig, amig azt a fogyasztd is megteheti
a vele szerz6do féllel szemben. A hataridé megnyUjtasa (a fogyasztoi igény kielégitésétdl szamitott
szubjektiv hataridd) mellett a torvény egyuttal egy abszolit hataridét is meghataroz, a kotelezett
szamara kiszamithatdsagot teremtendd, ami viszont jogvesztést eredményez az utolso kotelezettnél
akkor, ha a beszerzés utan hosszabb idével értékesiti a korabbi kotelezett arujat a fogyaszto
részére.

A felek egylttmikodési kotelezettségébol levezetheté tovabba, hogy az utolso
kotelezettnek a fogyasztoi igényrol vald tudomasszerzést kovetden értesitenie kell az el6z6
kotelezettet, hogy az szamolhasson a vele szembeni - a fogyasztoi igények érvényesitése

elhuzodasara figyelemmel adott esetben késbb érvényesithet6 - igénnyel.
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a lancnak azzal az 6t megel6z6 tagjaval szemben, akitdl az arut beszerezte.

A 311/A. § a korabbi (1) bekezdés szabalyat tartja meg, amely a hibas teljesités
jogkovetkezményeire vonatkozd rendelkezések hatalyat a nem dolog szolgaltatasara iranyulo
szerzddésekre is kiterjeszti. Az allat szolgaltatasara iranyulo szerzddés specialis szavatossagi idejét

meghatarozo rendelkezés atkerdilt a 308. § (2) bekezdésébe.
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OSSZEFOGLALAS

Allaspontom szerint a polgari jog ilyen nem pontosan definidlt idétényezéi a biroi
gyakorlatban sem képeznek egységet. Részben kivétel ezalol az ajanlati kotottség, de a vizsgalt
kérdésekben a bird mindig az egyedi koriilmények figyelembevételével dont, ezért nem varhato a
jovoben sem egységes allasfoglalas.

Felmeriil a kérdés, hogy ha az anyagi jogi szabalyok a fentiekben latott szélesebb teret
engednek az egyedi koriilmények mérlegelésének, ami a perben a birdi mérlegelést jelenti, akkor
vajon a polgari perrendtartas megfeleléen igazodik-e ehhez a kovetelményhez. Egyszer(ibben,

biztositja-e az eljarasjog az anyagi jog altal hagyott mozgasteret?

A Pp. Alalpveto Elvei alapjan igen [Pp. 3.5 (4), (5), Pp. 4.5 (1)], és ha elfogadjuk azt, hogy a
perrendtaratas az anyagi jogi szabalyokkal osszhangban all ebben a kérdésben (anélkiil, hogy
részletesen megvizsgalnam), akkor a Pp. 1.8-abol mégiscsak hianyzik az igazsagra vald utalas,

melyet az 1999. é vi CX. torvény 2.§-a valtoztatott a jelenleg is hatalyos szovegre.

Az igazsagossag, az igazsag szolgaltatasa, a jogi igazsag nem egzakt fogalmak, képlékenyek,
ugyan(gy ahogyan a nem definialt idétényezék és a biréi mérlegelés is. Allaspontom szerint a
felmeriilt anyagi jogi szabalyozas hatterében kozvetve az igazsag fogalma hlzodik meg, amit a
perrendtartasbol toroltek, hogy az igy helyébe lépett fogalmak/kovetelmények a gyakorlatban

megvaldsithatok és ellenérizhetok legyenek.

Az ésszer(i id6 a polgari jogban mindig mérlegelés kérdése, ahol minden felmeriilt
korilményt figyelembe kell venni, és lelkiismeretesen, igazsagosan értékelni. Egységes birdsagi
gyakorlat kialakulasa az esetek és hozzajuk kapcsolddd kiilonleges koriilmények sokfélesége miatt
szinte elképzelhetetlen. A birdi mérlegelés pedig bar partatlan és torvényben meghatarozott

alapelveken nyugszik, mégis szubjektiv, tehat elére kiszamithatatlan.

Az ésszer(i id6 megfogalmazasa a jogbiztonsag hatarteriilete.
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